



CHO CAMPERO. Y CÓN- 


SORTES, EN EL PLEITO CONTRA 

doña Sebaftiana de vera,muger de 
Luys de Ayala. 
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B ) Reucmentcfc replicará al papel que fe á dado por do- 
| ña Sebaftiana, en refpucfta de el que fe dio por Lope 
Rico, y confortes, donde largamente fe fundo fu juf- 

ncia. 

En el primer articulo del papel cotrario,fol. q.gafta mu- 
cho papel el Abogado en Fundar , que no pueden fer oidos 
los reos en cite juizio, porque alegaron antes de la cxecuto 
ria las mifmas excepciones > y que debieran fer executados 
por apremio, vt ait Carrafco aap. ti. y parte, #«01.272. 

Pero a todo Fací le refpondetur , que doña Sebaftiana fí- 
guio pleito ordin ario de reuocatoria, y oy fe trata de la exe 
cucion de la fcntcncia.y la dotrina dcGarrafco procede qua 
do durante el pleito del concurfo, cobró el acreedor poftc* 
rior,y defpues huuo graduación, yconftó de la anterioridad 
tuncenim fe procede por apremio , pero aliud eft quando 
íe figuió pleito ordinario de rcuocatori a,quia tune fe hi de 
executar lafentencia, y oir a los reos ch fus excepciones, 
oponiendofe en los diez dias , y fiendo legitimas , y que lo 
fcan no es dudable, porque fon excepciones de paga,rcmif- 
fion de hy poceca.y ccdedarum a&ionum, que fon proprias 
y moderatorias de-la via executiua: Y el dezir,que fe alega- 
ron antes de la executoria,no es cierto, ni fe hallara que ef- 
ten alegadas, ni probadas. efpeeialmcntc como fe ha hecho 
aora. y 

Yno bailará que eftuuieffen alcgadas,porqucfinofe pro 
baronjfe pueden boluer a alegar, y probar en la cxccucion 
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de la fentencia.y impiden el f ¿materna tradit Canterito lib , $ 

■p triar, tit. de fententjtf eartrn execut.cap. 1 7. mm. jo8 .ibi; qttaro 
anfolutionn exceptio pcfsit opponi poTtfetiuntiamtn executione , lieet 
mtltiyana dicantego Doctorv.ru fenientias centraría sfic concordan • 
das cenfeo,quod fiante [entetiam pars non allegautrit folutionem, pof 
fit. exceptio folutionis in aílu executionis: fi aittem allegatafuerit ¡ara 
filudo ante fintenmm, tuncpoñfententiam in caufa executionis ad - 
mttetur Jterum exceptio folutionis per infirmen tum nouérepertum, 
perita tamen rejlitutione ex claufidagenerali: Et eradit Gutierre 
deiuram.cónfimat^.p.cap.7 . »» &• Ioannes Gurda de nobiluate, 
gloft.á.num. 8. late Ceuallostnprablicis quaflionibuSflib.i.q.j 42» 
%bi ídem effe ait m teftibus denoto repertis , ne Veritas obumbretur: 

Y eftos Dcftores hablan ea terminos de las ley es, y prema. 
ticas deíte Reino. 

Y delta manera fe debe entender Antonio Fabro en la di 
finicioD 5 6 . de probationibus,que fe alega por el Abogado 
contrario en el num . j j . quedizc, qne.fi. fe conocio plena- 
mente de la paga, y fe pronunció fobre ella, no fe puede vol 
uer a alegar defpa.es de la fentencia, qma de uent ate folutionis 
cogmtumdsf promntiatumjuit , alioquin ubi fintel iudicatutnfolutu 
non ejfejmpugmtproculdttbiqfententiam, quifquis foíutum dicit. Y 
¿fto es porque entonces po fe pone la excepciop^ra mode- 
lar , fino para impugnar U cola juzgada, donde pleoamea 
te íc conocio de veritate folutioni$:y aun en eftos términos 
guando la paga fe prueba por inftrumento nueuo^cdebe 
admitir , quia tune nonimpugnat fententiam > fedmodifi- 
cat: ex CenaU’ós,& Gutiérrez, & alija proximé dídtis. 

En el fegundo articulo en la fegunda refpuefta, en el nu. 

2 y* pretende fundar doña Scbaftiana , que no cftá pagada, 
ni le prejudica la negligencia que tuuo en cobrar de los bic 
«es de fu marido quando le hizo efpera , vendió las cafas, y 
redimió lo$tributos,coníintiendolo ella mifma, y recibicn 
do el dinero , y fe contenta íu Abogado con refpondcr a la 
ley debitor i 3 negot . gejt. y demas de que fu relpuefta no 

es concluyente por eftc texto, y los demas fundametos que 
alegan los reos, refueluen contra la mugeren términos in- 
diuiduales. Fontanela,Romano,y Ccfar Barcio, en los luga 
res refeudos,a que no le refgoudc nada, y no fe trae dotrina 
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en contrario: y Jemas de los Autores te feriaos, los figne, y 
refiere nouifsimamentc don Pedro Noguerol in allegatione ^ ^ 

iuris 40 . num. 3 4. ibi : Quia pojfejjon honor um mam i, qui attione by - r^^¡ L J A J¿a á> 
potbecttria conuenitur ifufficn ad eam excludendam probare mAVití < 

Jujficientia bona reliqwjfe adfoluttonem dotis , isf quod ex eis potuitj ^ 171 r ^ 

fibi foluerc <vxpr,quod ob negligentiam rwnfecir } quia ctim adío bypo- ^ '*Z- ‘ ^ 

tbecana exjui natura fit fiuhfiduvrui tertius pojjijjor non potesl conue 1 a // 
nin mfi prinápalis debitorfíon fit jolumdoyvt in apt hética boc fi debí- ^ y 
tor } C. de pignoribus ,cmus decifioetiam proceda in dote, ya per Bald . 
in /. 2. C. communi diuidnnd . fub num. 5 . Verf. m erres, Pacianus . 

probat.capy^^mm iS.manent denf.z £. num fi.ls? 7. atfo íta ídem cJl_CLcrrc^ ^ 

c(lquod debitor bona babeat, ex quibus pofsit foliare dotem f y el quod j 

non habeat,f defije babereob negligentiam, uel culpam cr editor is,y>el p ^ e 
tmdieris dotem repetentis 3 a)t mjpecie tradd Romanas conf . 187.,;?. 4 
feqiiiturSurdaoríJ. iyo 3 numu\ 33 . pofi médium 3 P afichalius depatr . 
potes!, ^.p. cap. 10 . num. ¿\.i,laté Banius decifiyijju.y&feqq. fc?c m y 
Y en el ou. 48. dize , que quando el marido vendió los bie- 
oes libres que teaia ; y la muger no lo^ftoruó pudiendo,vel. 
con recUmauit,es común fentencia de muchos, que la mu- 
ger perdió el derecho contra los bienes de mayorazgo, jm/Ví 
fmtin culpa non impediendo alienationem honor um allodialium , neo 
petendo w ilhs affecutatiomm: y cocí num. 32. mas indiuiduaU 
mente , dize, que quando la muger aprobó la enagcnacion 
de los bienes(que es el cafo deíte pleito) fe prejudicó, y no 
le quedó recurfo.Y enclnu.j9. &feq. dize y funda exacta- 
mente, que quando el principal deudor noneftfoluendoprop- 
ter negligentiam creditoris > líber r emane t fubfidianus fidewjfor>{?fHit 
negligencia creditori praiuditium affert , itf ídem eH potuijje exigere , 
quodficim effeftuexigij[[et > 8 c in terminis vxoris,qu£ dotem po 
tuit exigí, & ob negligentirm ornifsit, quod noa habeat rc- 
curfum,pluresrefertnu.6i. 6 c feq. vbi ioquiturin terminis 
tertij poft‘eíToris,y todas cftas dodrinasfeajuítaindiuidual- 
mentc a eftc pleito, pues doña Sebaftiana pudo cobrar, y hi 
zo efpera, y dcfpues de hecha cobró verdaderamente, porq 
vendió las cafas,y redimió los tributos, y recibió el dinero, 
y oy cr.ua de rcuocar la paga que hizo Luis de Ayala a fus 
acreedores , y doña Sebaftiana iatenca cita feuocatoría por 
la acción hypotccaria , que le compete por fu dote , y los a* 
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creedores fon conue nidos como terceros poseedores , que 
cobraron, y afsi proceden bien todas las doctrinas referí* 
das. 

En el tercer articulo dcfdc el nu.28 fe pretende fundar, 
que no compete la excepción cedendarum a losacreedo- 
res:y no fe rcfponde palabra a la doctrina de Eícacia de co- 
mercijs,§.i.glof.j.nu.84.y 8j.y a los demas lugares alega- 
dos ea aueítro papel fol* j .de que f?* prueba , que fe deben 
ceder las acciones al que paga compulfo y moleítado,quier 
fea fiador, o mandatario, o tercero poflTeedor,nuIlo adhibito 
diferimine ,dümodo inuitus íoluat : y afsi no tenemos a que 
replicar. Y tampoco fe refponde a la doctrina de Baldo en 
«el confejo i yy.num. 4. vol. j .donde dize, que obfta la excep 
eioj| cedendarum al acreedor que confiotio en la venta y e- 
nagenacion hecha por el deudor , folo para recurir contra 
el tercero poíTccdor, quia tune dolo confentitry efto proce- 
de indiuidualmentc cn cfte pleito , pues fabiendo doña S e- 
baftiana, que fu marido cftauafalido,y que no tenia bienes 
para pagarle fu dote,ella mifma vendió las cafas, y redimió 
los tributos , y recibió el dinero de todo , con animo de ve- 
nir a reuocar las pagas de los acreedores, que recibieron 
fus créditos, perdiendo la. mayor partc*.y efte es dolo de dd* 

ña Sebaftiana , que no le puede aprouechar , y bada para q 
le obftc la excepción cedendarum, pues no puede ceder có- 
tra las caías, ol ios tributos, pues por fu mifmo hecho ellán 
extinguidos, yenagenados, Yafsi efperamos fe determine co 

ido tenemos pedido. Saluo,&c. 

Lic.D, Lorenzo del C afollo , 
y Gallegos. 


